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Апеляційна скарга

на рішення Солом’янського  районного суду м. Києва 

у справі № 2-1371/13 від 22 травня 2013 року

Рішенням Солом’янського  районного суду м. Києва від 22 травня 2013 року  у задоволенні позову Щербатюка Максима Володимировича до Державного підприємства «Українська залізнична швидкісна компанія», Державної адміністрації залізничного транспорту України «УКРЗАЛІЗНИЦЯ», про захист прав споживачів, відшкодування збитків, моральної шкоди, зобов’язання Відповідача-2 виконувати дії, передбачені спеціальними нормативними актами та спростувати інформацію офіційного сайту Відповідача-2, шляхом розміщення відповідного тексту на цьому ж інтернет-сайті,  було відмовлено у повному обсязі. 

Відповідно до ч. 1 ст. 292 Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК - України), сторони та інші особи, які беруть участь у справі, мають  право  оскаржити  в апеляційному порядку рішення суду першої інстанції повністю або частково. Апеляційна  скарга  на  рішення  суду  подається протягом десяти днів з дня його проголошення. Згідно вимог, встановлених ч. 3 ст. 70 ЦПК України,  якщо закінчення строку припадає на вихідний,  святковий чи інший  неробочий  день,  останнім днем строку є перший після нього робочий день. 

Враховуючи що закінчення десятиденного строку на апеляційне оскарження випало на вихідний день - 01.06.2013р. (субота), апеляційна скарга подана у перший, після вихідних, робочий день (03.06.2013) вважається поданою в межах строку апеляційного оскарження.  
Із зазначеним рішенням суду першої інстанції не погоджуюся з наступних підстав.
Відповідно  до вимог ст. 213 Цивільного процесуального кодексу України рішення суду повинно бути законним і обґрунтованим. Законним є рішення, яким суд, виконавши всі вимоги цивільного судочинства, вирішив справу згідно із законом. Обґрунтованим є рішення, ухвалене на основі повно і всебічно з'ясованих обставин, на які сторони посилаються як на підставу своїх вимог і заперечень, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні.
При цьому, згідно ч. 2 - 4 ст. 212 ЦПК України жоден доказ не має для суду наперед встановленого значення. Суд оцінює належність, допустимість, достовірність кожного доказу окремо, а також достатність і взаємний зв'язок доказів у їх сукупності. Результати оцінки доказів суд відображає в рішенні, в якому наводяться мотиви їх прийняття чи відмови у прийнятті. 
Разом з тим оскаржуване судове рішення зазначеним критеріям законності та обґрунтованості не відповідає у зв’язку з неправильним застосуванням норм матеріального права та  порушення вимог процесуального закону, внаслідок чого суд дійшов помилкового висновку щодо відмови у задоволенні позову.  
1.ЩОДО НЕПРАВИЛЬНОГО ЗАСТОСУВАННЯ НОРМ МАТЕРІАЛЬНОГО ПРАВА

1.1. Як вбачається з оскаржуваного судового рішення,  суд відмовив у задоволенні позовних вимог щодо відшкодування збитків та моральної шкоди у зв’язку з тим, що позивачем не підтверджено  здійснення ним поїздки на електропоїзді  Інтерсіті+ № 161/164 сполученням м. Харків- м.Київ 13.10.2012 р.  

На думку суду, транспортний квиток, наданий Щербатюком М.В. зазначені обставини не підтверджує, а єдиними належними та допустимими доказами порушень перевізником умов договору перевезення є відмітка про запізнення поїзду, проставлена на квитку пасажира та (або) акт виданий начальником поїзда, яким засвідчено факт запізнення поїзда та переведення пасажира  до поїзда іншої категорії.  Також позивачем не надано доказів про звернення останнім до начальника поїзда про видачу акта та відмову начальника поїзда видати акт,  доказів про оскарження позивачем дій як посадових осіб залізниці так і дій самого начальника поїзду.
Крім того, виходячи з тексту судового рішення транспортний квиток, оригінал якого долучено до матеріалів справи, не може вважатися належним доказом договору транспортного перевезення, оскільки він не містить прізвища та ініціалів позивача.  
Також в обґрунтування відмови у задоволенні позовних вимог щодо відшкодування моральної шкоди та пені, суд зазначив що цивільно-правові відносини, які ґрунтуються на підставі договору перевезення пасажирів, не передбачають відшкодування моральної шкоди та пені у разі порушення цього договору сторонами, а саме перевізником.

З вищезазначеним обґрунтуванням суду не можливо погодитися з огляду на наступне.

Відповідно до ст. 908 ЦК України перевезення вантажу, пасажирів, багажу, пошти здійснюється за договором перевезення. Загальні умови перевезення визначаються цим Кодексом, іншими законами, транспортними кодексами (статутами), іншими нормативно-правовими актами та правилами, що видаються відповідно до них. 
Таким чином з огляду на законодавство України, чинне на момент здійснення поїздки Щербатюком М.В. на електропоїзді  Інтерсіті+ № 161/164 сполученням м. Харків- м.Київ 13.10.2012р. договір перевезення, а саме права та обов’язки пасажира та перевізника, відповідальність сторін договору перевезення тощо регулювалися нормами Цивільного кодексу України, Законами України «Про залізничний транспорт», Постановою Кабінету Міністрів України № 252 від 19.03.1997р. "Про Порядок обслуговування громадян залізничним транспортом",  Постановою Кабінету Міністрів України № 457  від 06.04.1998, "Про затвердження Статуту залізниць України", Правилами перевезення пасажирів, багажу, вантажобагажу та пошти залізничним транспортом України", затверджених наказом Міністерство транспорту та зв'язку № 1196 від 27.12.2006р.  
Водночас, оскаржуване судове рішення вмотивовано виключно не наданням позивачем документів, передбачених Правилами перевезення пасажирів, багажу, вантажобагажу та пошти залізничним транспортом України (далі – Правила перевезень), без врахування та (або) спростування інших положень законодавства.

Зокрема,  відповідно до ч.2 ст. 910 Цивільного кодексу України укладення договору перевезення пасажира  підтверджується видачею відповідного квитка, форма якого встановлюються відповідно до транспортних кодексів (статутів). Належність та допустимість такого доказу як транспортний квиток для підтвердження укладання та здійснення договору перевезення передбачена також іншими вищезазначеними нормативно-правовими актами.  
При цьому, згідно визначень термінів, які містяться у Правилах перевезень, пасажиром є фізична особа, яка перевозиться залізничним транспортом на підставі проїзного документа.   Ці особи вважаються пасажирами з моменту прибуття на вокзал для здійснення поїздки (чи пересадки на інший поїзд) до моменту завершення поїздки.  Визначення терміну проїзний документ надано цими ж Правилами - документ установленого зразка, що посвідчує право пасажира на проїзд залізничним транспортом та є договором на перевезення.
Таким чином, як вбачається з вищенаведеного наявність у позивача проїзного документа встановленої форми є належним, допустимим та достатнім доказом, який підтверджує як укладання договору перевезення пасажира так і отримання цим пасажиром послуг перевізника по цьому договору. При цьому враховуючи, що на момент здійснення поїздки позивачем законодавство не містило вимог щодо зазначення в квитку прізвища, ініціалів чи будь-яких інших установочних даних пасажира  вважаємо, що висновок суду про необхідність підтвердження Щербатюком М.В. здійснення ним поїздки на швидкісному електропоїзді Інтерсіті + № 161/164  сполученням м. Харків-м. Київ 13 жовтня 2012 року іншими певними визначеними документами є безпідставним та не ґрунтується на вимогах чинного законодавства.  
Крім того, в матеріалах справи наявні документи, які підтверджують перебування позивача 12.10.2012р. у м. Харкові, також технічним записом судового засідання підтверджується про можливість підтвердження перебування Щербатюка М.В. у вищезазначеному поїзді, в якості пасажира, свідками які проводжали позивача на поїзд у м. Харкові.
Більше того, як вбачається зі змісту Правил перевезення надання пасажиром Акту про затримку поїзда з вини перевізника є необхідним для вирішення питання повернення платежів у претензійному порядку. Таким чином, наявність чи відсутність зазначених документів не має значення для вирішення справи при зверненні пасажира з позовом до перевізника в судовому порядку. Обов’язковість досудового вирішення спорів, що випливають з цивільно-правових відносин договору перевезення чинним законодавством також не встановлена, у зв’язку з чим твердження суду про необхідність надання доказів про оскарження позивачем дій відповідачів або начальника електропоїзда Інтерсіті + № 161/164  є незаконним.
1.2. Висновок суду щодо неможливості сплати пені та відшкодування моральної шкоди перевізником, з підстав неналежного виконання ним своїх обов’язків під час перевезення пасажирів, оскільки зазначене безпосередньо не передбачено договором перевезення пасажирів є незаконним з огляду на наступне.  

 Відповідно до вимог, встановлених ст.ст.911-922 Цивільного кодексу України однією з істотних умов договору перевезення пасажира є строк перевезення.   Обов’язок своєчасного та якісного перевезення пасажирів також встановлено ч. 5 ст. 22 Закону України "Про залізничний транспорт", п. 37.3 Правил перевезення пасажирів, багажу, вантажобагажу та пошти залізничним транспортом України", п.100 «Статуту залізниць України". У разі порушення зобов'язань, що випливають із договору перевезення, сторони несуть відповідальність, встановлену за домовленістю сторін, якщо інше не встановлено цим Кодексом, іншими законами, транспортними кодексами (статутами).  Частиною 1 ст. 922 кодексу встановлено що за затримку у відправленні транспортного засобу, що перевозить пасажира, або запізнення у прибутті такого транспортного засобу до пункту призначення перевізник сплачує пасажирові штраф у розмірі, встановленому за домовленістю сторін, транспортними кодексами (статутами), якщо перевізник не доведе, що ці порушення сталися внаслідок непереборної сили, усунення несправності транспортного засобу, яка загрожувала життю або здоров'ю пасажирів, або інших обставин, що не залежали від перевізника. 
Оскільки розмір штрафу, а також будь-яка інша відповідальність перевізника за несвоєчасну доставку пасажира в пункт призначення,  у спеціальному законодавстві на момент здійснення перевезення, звернення позивача до суду, а також на даний час відсутня,   вбачається можливим застосування для визначення розміру відповідальності  перевізника положення Закону України від 12.05.1991, № 1023-XII «Про захист прав споживачів». пункт 5 ст. 10 якого передбачає, що у разі коли виконавець не може виконати (прострочує виконання) роботу (надання послуги) згідно з договором, за кожний день (кожну годину, якщо тривалість виконання визначено у годинах) прострочення споживачеві сплачується пеня у розмірі трьох відсотків вартості роботи (послуги). Можливість застосування до договору перевезення положень зазначеного Закону безпосередньо встановлена вимогами п.2 Постанови Кабінету Міністрів України № 252 від 19.03.1997р. "Про Порядок обслуговування громадян залізничним транспортом". Крім того, право на неустойку у випадку порушення зобов’язання передбачено ст. 611 ЦК України.
Загальні підстави відповідальності за завдану моральну шкоду встановлені вимогами  ст. 1167 ЦК України.  Крім того, право на її відшкодування передбачено ст. 23 ЦК України, п.5 ч.1 ст.4 Закону України «Про захист прав споживачів». При цьому, особа має право вимагати компенсації завданої їй моральної шкоди в будь-якому випадку порушення її прав, незалежно від того, чи передбачене таке право договором або законом. Згідно з п.2 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 31.03.1995 року № 4 «Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди», що спори про відшкодування заподіяної фізичній чи юридичній особі моральної (немайнової) шкоди розглядаються, зокрема при порушенні зобов’язань, які підпадають під дію Закону «Про захист прав споживачів».
Таким чином висновок суду про неможливість відшкодування моральної шкоди перевізником у зв’язку з тим, що таке право безпосередньо не зазначено в спеціальному законодавстві, що регулюють взаємовідносини перевізника та пасажира є протиправним, в т.ч. зокрема й тому, що перелік прав пасажира, передбачених ст. 911 ЦК України, як вбачається зі змісту ч. 2 зазначеної статті, не є вичерпними. Вони (права) також можуть бути передбачені іншими законами, нормативно-правовими актами та правилами, що видаються відповідно до них.  

Більше того з вищенаведених підстав також необґрунтованою є теза суду  що у спорах про захист прав споживачів діюче цивільне законодавство передбачає відшкодування моральної шкоди у тих випадках, якщо така завдана майну споживача або шкода завдана каліцтвом, іншим ушкодженням здоров'я або смертю. Крім того що зазначена теза суперечить здійсненому у цьому ж рішенні висновку суду про неможливість стягнення моральної шкоди у спорах, що випливають з договорів перевезення, взагалі, вона також є непідтвердженою посиланням на вимоги діючого законодавства, зокрема Закону «Про захист прав споживачів».
1.3. Незаконним також є висновок суду про неможливість задоволення позовної вимоги щодо зобов’язання відповідачів  спростувати  поширену  інформацію  шляхом розміщення  на офіційному сайті Державної адміністрації залізничного транспорту України «Укрзалізниця»http://www.uz.gov.ua/about/general_information/entertainments/ukrainian_fastspeed_railway_company/)  відомостей  наступного   змісту:" Інформація  про  те, що рух швидкісних електропоїздів «Інтерсіті+» здійснюється за чітко розрахованим графіком, а погодні умови та інші фактори не мають такого значного впливу на дотримання графіку руху, як на інші види транспорту, що свідчить про точність та надійність.  не відповідає дійсності".  Висновок суду, з посиланням на ст.ст.10,26 Закону «Про рекламу», що рішення щодо визнання реклами недобросовісною приймається спеціальним уповноваженим органом виконавчої влади у сфері захисту прав споживачів – щодо захисту прав споживачів реклами, здійснений без врахування положень, встановлених Законом «Про захист прав споживачів», ч.1. ст. 4 якого надає право споживачу на  необхідну, доступну, достовірну та своєчасну інформацію про продукцію, її кількість, якість, асортимент, а також про її виробника (виконавця, продавця) (п4), а пунктом 6 цієї ж правової норми споживачу надано право здійснювати захист своїх прав шляхом звернення до суду та інших уповноважених органів державної влади. 

Таким чином законодавець надає споживачу вибір щодо обрання органу, який на його думку має здійснити захист його порушеного права. 

1.4.  Також неправомірним є висновок суду щодо неможливості задоволення позовної вимоги про зобов’язання Державної адміністрації залізничного транспорту (Укрзалізниця) забезпечити організацію злагодженої роботи Державного підприємства «Українська залізнична швидкісна компанія»  та забезпечити ефективну експлуатацію залізничного рухомого складу та приведення останнього у відповідність до вимог  п.9.1. Правил технічної експлуатації залізниць України, що затверджені наказом Міністерства транспорту України від 20 грудня 1996 р. N 411,  у зв’язку з тим позивачем не визначено спосіб забезпечення відповідачем ефективної експлуатації залізничним транспортом, оскільки визначення способу захисту цивільних прав та інтересів судом, враховуючи вимоги ст. 16 ЦК України, належить виключно позивачу. Крім того, ні зазначена стаття ні будь-які інші положення нормативно-правових актів не вимагають від позивача при заявлені вимоги про примусове виконання обов’язку в натурі визначити спосіб такого виконання. 

Більше того, неналежне виконання  Державною адміністрацією залізничного транспорту (Укрзалізниця) своїх чітко передбачених обов’язків щодо забезпечення  ефективної та безпечної та надійної експлуатації залізничного рухомого складу, зокрема, відносно поїздів «Інтерсіті +» від часу початку їх експлуатації в Україні та на момент подання позову (включно) є загальновідомою обставиною, яка була визнана безпосередньо вищим керівництвом країни та вищезазначеного державного підприємства.
З урахуванням вищевикладеного та зважаючи що при вирішенні справи суд не застосував, або неправильно застосував норми матеріального права, що спричинило здійснення ним помилкових висновків, вважаємо що зазначене рішення Солом’янського районного суду у м. Києві має бути скасоване.   
2. ЩОДО ПОРУШЕНЬ НОРМ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА

Відповідно до ст. 1 ЦПК України завдання цивільного судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних справ. Згідно ст. 5 цього ж Кодексу суд зобов’язаний поважати честь і гідність усіх учасників цивільного процесу і здійснювати правосуддя на засадах їх рівності перед законом і судом. Статтею 10 кодексу передбачено, що цивільне судочинство здійснюється на засадах змагальності сторін. Відповідно до вимог ст. 60 ЦПК України, кожна сторона зобов’язана довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог та заперечень. Відтак зважаючи що чинним законодавством України встановлено що проїзний документ є підтвердженням укладання договору перевезення, саме на відповідачів у справі закон покладає обов’язок доведення тієї обставини, що позивач Щербатюк М.В., власник проїзного квитка в дійсності не був учасником перевезення. 

Крім того,  судом не надано оцінки тій обставині що неможливість отримання Щербатюком М.В. акта, який би засвідчив факт порушення умов договору перевезення відповідачем 1 (ДП «Українська залізнична швидкісна компанія») була пов’язана саме з невиконанням своїх обов’язків уповноваженою особою відповідача 1 – начальником поїзда Інтерсіті+ № 161/164, який 13.10.2012 здійснював рейс сполученням м. Харків- м.Київ р., та уникав зустрічей з пасажирами зазначеного електропоїзда. Також суд не надав оцінки тій обставині що по прибуттю до м. Києва, пасажири, в т.ч. Щербатюк М.В. зверталися до чергового по вокзалу з питанням щодо надання пояснень про затримку поїзда, а також компенсації вартості проїзду, на що останній відповів що пасажири права на компенсацію не мають оскільки зазначене не передбачено нормативно-правовими актами, що регулюють діяльність залізничного транспорту в Україні.  

Висновок суду щодо не підтвердження позивачем того що він був стороною договору перевезення ґрунтується виключно на припущеннях, оскільки чинне як на момент поїздки так і на момент звернення до суду з позовом  законодавство України не передбачало, що порушення умов договору перевезення перевізником має підтверджуватися виключно Актами, складеними та підписаними начальником поїзда, та (або) будь-якими іншими документами, складеними уповноваженими особами відповідачів, а  відтак вимоги ч. 2 ст. 59 ЦПК України в даному випадку застосовуватися не можуть. 

Таким чином вимоги ст.212 ЦПК України  щодо всебічної, повної та об'єктивної оцінки доказів судом, в т.ч. у їх сукупності, на підставі яких має бути ухвалено законне та обґрунтоване рішення, були порушені.
 На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 292-296 ЦПК України, 

ПРОШУ:

1. Відкрити апеляційне провадження у справі;

2. Скасувати рішення Соломянського районного суду м. Києва від 22.05.2013р. у справі у справі № 2-1371/13  за позовом Щербатюка Максима Володимировича до Державного підприємства «Українська залізнична швидкісна компанія», Державної адміністрації залізничного транспорту України «УКРЗАЛІЗНИЦЯ»  та ухвалити нове рішення, яким позов задовольнити.

Додатки 

1. Копії апеляційної скарги для відповідачів.

Позивач                                                                                                         Щербатюк М.В.

«__» червня 2013 року. 
