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РІШЕННЯ

ІМЕНЕМ   УКРАЇНИ

22 травня  2013 року  Солом'янський  районний суд м.Києва  в складі:

головуючого - судді Кушнір С.І.,

при секретарі -  Гайдайчук О.В., Загородній І.С.

розглянувши у відкритому судовому засіданні в м. Києві справу за позовом ОСОБА_1 до Державного підприємства «Українська залізнична швидкісна компанія», Державної адміністрації залізничного транспорту України «УКРЗАЛІЗНИЦЯ»  про захист прав споживачів,  відшкодування  збитків, моральної шкоди,  спростування інформації 

В С Т А Н О В И В:

Позивач ОСОБА_1 в січні 2013 року   звернувся  до суду з позовом до відповідачів та просив стягнути з  відповідача Державного підприємства «Українська залізнична швидкісна компанія», пеню у розмірі 21,9 грн., моральну шкоду 1000 грн., зобов'язати Державну адміністрацію залізничного транспорту України «УКРЗАЛІЗНИЦЯ» забезпечити організацію злагодженої роботи ДП «Українська залізнична швидкісна компанія» та забезпечити ефективну експлуатацію залізничного рухомого складу та приведення останнього у відповідність до вимог п.9.1 Правил технічної експлуатації залізниць України, що затверджені наказом Міністерства транспорту України від 20.12.1996 р. № 411. Також просив зобов'язати відповідачів спростувати поширену інформацію шляхом розміщення на офіційному сайті  Державної адміністрації залізничного транспорту України «Укрзалізниця» (http.//www.uz.gov.ua/about/general information/entertainments/ukrainian fastspeed railw ay company/) відомостей наступного змісту: «Інформація про те, що рух швидкісних електропоїздів «Інтерсіті+» здійснюється за чітко розрахованим графіком, а погодні умови та інші фактори на мають такого значного впливу на дотримання графіку руху, як на інші види транспорту, що свідчить про точність та надійність не відповідає дійсності». В позові позивач посилаються на те, що  в жовтні 2013 р. виникла потреба відвідати м. Харків, планував повернутися з міста Харкова до міста Києва в першій половині дня 13.10.2012 р. При обранні виду транспорту керувався інформацією про послуги пасажирського перевезення Державним підприємством «Українська залізнична компанія», де зазначені основні переваги послуг, що надаються пасажирам поїздами «Української залізничної швидкісної компанії». Виходячи зі змісту вищезазначеної інформації про послуги та способу їх розповсюдження - ця інформація є рекламою в розумінні ст.1 Закону України «Про рекламу».  В жовтні позивачем було придбано квиток на швидкісний поїзд «Інтерсіті+ № 161/164 сполученням м. Харків - м. Київ для проїзду із м. Харкова до м.Києва 13.10.2012 р.  Згідно ст.910 ЦК України  укладення договору перевезення пасажира та багажу підтверджується видачею квитка, ціна квитка 194,51 грн. Вибувши з м.    Харкова, поїзд зупинився через 30 хвилин та не зміг надалі самостійно здійснювати рух. Було запропоновано пересісти до іншого поїзду, при цьому пересадка відбувалась не на станції. Запізнення поїзду було майже на 4 години, поїзд   прибув до м.Києва в 15 год.10 хв. Згідно п.5 ст.10 Закону України «Про захист прав споживачів»  за прострочення виконання послуг сплачується пеня в розмірі трьох відсотків вартості послуги. Розмір пені становить 21,9 грн. Також позивач просив стягнути різницю між  вартістю придбаного квитка та вартістю квитка на електропоїзд, яким його було доставлено до м. Києва. Грубе порушення перевізником умов договору спричинило глибокі психічні та фізичні страждання, запізнення поїзду призвело до порушення звичайного життєвого ритму, вимушений був докладати додаткових зусиль для відновлення власного фізичного та психологічного стану, запізнення поїзду призвело до порушення стосунків з дружиною. Розмір моральної шкоди оцінює в 1000 грн.  Враховуючи, що затримка електропоїзда «Інтерсіті+» не є одиночним випадком, поламки в дорозі мають місце щотижня, позивач  просить зобов'язати забезпечити організацію злагодженої роботи ДП «Українська залізнична швидкісна компанія» та забезпечити ефективну експлуатацію залізничного рухомого складу та приведення останнього у відповідність до вимог п.9.1 Правил технічної експлуатації залізниць України, що затверджені наказом Міністерства транспорту України від 20.12.1996 р. № 411.

В судовому засіданні позивач та представник позивача уточнили позовні вимоги просили стягнути з Державного підприємства «Українська залізнична швидкісна компанія» 99,24 грн. як різницю вартості квитків на поїзд «Інтерсіті+» № 161/164 та поїзд, яким позивача було доставлено до м.Києва, пеню у розмірі 21,9 грн., моральну шкоду 1000 грн., зобов'язати Державну адміністрацію залізничного транспорту України «УКРЗАЛІЗНИЦЯ» забезпечити організацію злагодженої роботи ДП «Українська залізнична швидкісна компанія» та забезпечити ефективну експлуатацію залізничного рухомого складу та приведення останнього у відповідність до вимог п.9.1 Правил технічної експлуатації залізниць України, що затверджені наказом Міністерства транспорту України від 20.12.1996 р. № 411. Зобов'язати відповідачів спростувати поширену інформацію шляхом розміщення на офіційному сайті Державної адміністрації залізничного транспорту України «Укрзалізниця» (http.//www.uz.gov.ua/about/general information/entertainments/ ukrainian fastspeed railw ay company/) відомостей наступного змісту: "Інформація про те, що рух швидкісних електропоїздів «Інтерсіті+» здійснюється за чітко розрахованим графіком, а погодні умови та інші фактори не мають такого значного впливу на дотримання графіку руху, як на інші види транспорту, що свідчить про точність та надійність не відповідає дійсності". 

Представник відповідача Державного підприємства «Українська залізнична швидкісна компанія» заперечував проти позову та зазначив, що позивачем не надано доказів поїздки  на швидкісному електропоїзді Інтерсіті+ №161/164 сполученням м.    Харків - м. Київ 13.10.2012 р. Відносини пов'язані з перевезенням пасажирів залізничним транспортом, що склалися між пасажиром та перевізником регулюються  Правилами перевезення пасажирів, багажу, вантажобагажу та пошти залізничним транспортом України, затверджених наказом  Міністерства транспорту та зв'язку України 27.12.2006 р. № 1196. Відповідно до п.19.18 Правил  у разі переведення пасажира з вини залізниці до вагона (поїзда) нижчої категорії, ніж зазначено в проїзному документі, виплата різниці вартості проїзду провадиться в претензійному порядку через управління залізниці формування поїзда (вагона), зазначеного в проїзному документі, за умови пред'явлення заяви особою, що здійснювала поїздку, проїзного документа та акта начальника поїзда. Акт видає начальник поїзда, який він повинен засвідчити штемпелем. Згідно з пунктом 2.12. Правил письмові підтвердження про запізнення поїзда видаються на станції призначення пасажира тільки при пред'явленні проїзного документа шляхом внесення відмітки на ньому або на окремому бланку безпосередньо після прибуття поїзда. Надана позивачем копія квитка не містить прізвища та ініціалів позивача, або інших реквізитів, які б підтверджували, що це саме його квиток, і саме він здійснював поїздку зазначеним рейсом та не є підтвердженням укладання договору перевезення. Наслідки порушення договору перевезення пасажира та багажу перевізником установлені ст.ст. 920, 922 ЦК України, які не передбачають відшкодування моральної шкоди. Позивачем не надано доказів заподіяння йому моральної шкоди. Відповідь на звернення ОСОБА_1 від 5.11.2012 р.  не містить визнання того факту, що ОСОБА_1 був пасажиром зазначеного потягу саме 13.10.2012 р. Інформація надана з урахуванням вимог Законів України «Про доступ до публічної інформації» та «;Про звернення громадян». 

Представник відповідача Державної адміністрації залізничного транспорту України «УКРЗАЛІЗНИЦЯ» заперечував проти позову, оскільки  позивач не вказує у який саме спосіб він передбачає спонукати Адміністрацію вчинити дії по забезпеченню злагодженої роботи  Підприємства та забезпечити ефективну експлуатацію залізничного рухомого складу. Адміністрація постійно здійснює контроль та управлінське реагування на господарську діяльність підприємств залізничної галузі. Адміністрацією  був розроблений 08.02.2013 р. план заходів з питань підвищення ефективності експлуатації швидкісних поїздів Інтерсіті+, у відповідності до якого Підприємство було зобов'язано здійснити ряд дій по усуненню технічних недоліків, які призвели до виходів з ладу рухомого складу.   Текст розповсюджений на сайті Укрзалізниці не є рекламою послуг, у розумінні, визначеному Законом України «Про рекламу», а є лише ознайомлювальною загальною інформацією, яка знаходиться у відповідних посиланнях сайту «Про Укрзалізницю» - «Загальна інформація Підприємства ДП «Українська залізнична швидкісна компанія». Текст містив оціночні судження про новий рухомий склад, що був закуплений, а не фактично підтверджені статистикою перевезень дані. Копія проїзного документа надана позивачем не містить у собі відомостей необхідних для визначення їх як доказу здійснення саме позивачем поїздки 13.10.2012 р. на електропоїзді Інтерсіті+ № 161/164. Відсутні докази порушення умов договору перевезення щодо вчасної доставки пасажира до пункту призначення. Позивачем не надано доказів заподіяння моральної шкоди.

Суд, заслухавши пояснення позивача, представника позивача,   представників відповідачів, дослідивши матеріали справи, вважає, що позов  не підлягає   задоволенню з наступних підстав.

Відповідно до ст. 908 ЦК України перевезення вантажу, пасажирів, багажу, пошти здійснюється за договором перевезення. Загальні умови перевезення визначаються цим Кодексом, іншими законами, транспортними кодексами (статутами), іншими нормативно-правовими актами та правилами, що видаються відповідно до них. Умови перевезення вантажу, пасажирів і багажу окремими видами транспорту, а також відповідальність сторін щодо цих перевезень встановлюється договором, якщо інше не встановлено цим Кодексом, іншими законами, транспортними кодексами (статутами), іншими нормативно правовими актами та правилами, що видаються відповідно до них.

Відповідно до ст. 910 ЦК України за договором перевезення пасажира одна сторона (перевізник) зобов'язується перевезти другу сторону (пасажира) до пункту призначення, а в разі здавання багажу - також доставити багаж до пункту призначення та видати його особі, яка має право на одержання багажу, а пасажир зобов'язується сплатити встановлену плату за проїзд, а в разі здавання багажу - також за його провезення. Укладення договору перевезення пасажира та багажу підтверджується видачею відповідно квитка та багажної квитанції, форми яких встановлюються відповідно до транспортних кодексів (статутів). 

Позивач ОСОБА_1 вказує на те, що підтвердженням укладення договору перевезення є квиток  на електропоїзд  Інтерсіті+ № 161/164 сполученням м. Харків-м.    Київ 13.10.2012 р. 

Відповідно до ст. 911 ЦК України пасажир має право: 1) одержати місце у транспортному засобі згідно з  придбаним квитком; 2) провозити  з  собою  безоплатно одну дитину віком до шести років без права зайняття нею окремого місця; 3) купувати для дітей віком від шести до  чотирнадцяти  років дитячі квитки за пільговою ціною; 4) перевозити  з собою безоплатно ручну поклажу у межах норм, встановлених транспортними кодексами (статутами); 5) зробити не більше однієї зупинки в  дорозі  з  подовженням строку  чинності  проїзних  документів  (квитка)  не більше ніж на десять діб, а в разі хвороби - на весь час хвороби; 6) відмовитися від поїздки, повернути квиток і одержати назад повну  або  часткову вартість квитка - залежно від строку здавання квитка згідно з правилами,  встановленими транспортними кодексами (статутами); 7) отримувати  повну та своєчасну інформацію про час та місце  відправлення транспортного  засобу  за  вказаним  у  транспортному документі (квитку) маршрутом.

В позовній заяві позивач зазначав, що 13.10.2012 р. прибуття поїзду Інтерсіті+ № 161/164  з м. Харкова до м.Києва відбулося з запізненням на 3 год.40 хв.  Пасажирів було переведено до поїзда нижчої категорії.  Проте, в ході судового розгляду не знайшов свого підтвердження факт того, що позивач скористався послугою перевезення, а відтак є стороною договору та споживачем послуг відповідно до Закону України «Про захист прав споживачів», виходячи з наступного.

Статтею 922 ЦК України передбачено, що за затримку у відправленні транспортного засобу, що перевозить пасажира, або запізнення у прибутті такого транспортного засобу до пункту призначення перевізник сплачує пасажирові штраф у розмірі, встановленому за домовленістю сторін, транспортними кодексами (статутами), якщо перевізник не доведе, що ці порушення сталися внаслідок непереборної сили, усунення несправності транспортного засобу, яка загрожувала життя або здоров»ю пасажирів, або інших обставин, що не залежали від перевізника. 

Відповідно до 2.12. Правил перевезення пасажирів, багажу, вантажобагажу   та   пошти  залізничним  транспортом  України, затверджених  наказом Міністерства транспорту та зв'язку України 27.12.2006 р. № 1196, зареєстрованих в Міністерстві юстиції України 04.04.2007 р. за № 310/13577, письмові підтвердження про запізнення поїзда видаються на  станції призначення пасажира тільки при пред'явленні проїзного документа шляхом нанесення відмітки на ньому або на окремому бланку  безпосередньо після прибуття поїзда. Без пред'явлення проїзних документів письмові довідки  про  запізнення  поїздів  не видаються.

Пунктом 19.18. Правил   перевезення   пасажирів, багажу, вантажобагажу та  пошти  залізничним  транспортом  України передбачено, що у разі переведення пасажира з вини залізниці до вагона (поїзда)  нижчої  категорії,  ніж зазначено в проїзному документі, виплата різниці вартості   проїзду   проводиться в претензійному порядку через управління залізниці формування поїзда (вагона), зазначеного в документі, за умови пред»явлення заяви особи, що здійснювала поїздку, проїзного документа та акта начальника поїзда. Акт видає начальник поїзда, який він повинен засвідчити штемпелем.

В судовому засіданні позивачем не надано акт начальника поїзда, засвідчений штемпелем про переведення позивача ОСОБА_1 до вагона (поїзда) нижчої категорії.  Квиток наданий позивачем на містить прізвища та ініціали позивача, квиток не містить відмітку про запізнення поїзду. 

В судовому засіданні позивачем не надано доказів про звернення позивача до начальника поїзда та відмову начальника поїзда видати акт. Позивачем не надано доказів про здійснення ним поїздки на електропоїзді  Інтерсіті+ № 161/164 сполученням м.Харків-м.Київ 13.10.2012 р. 

Позивач 26.10.2012 р. звертався до відповідача Державної адміністрації залізничного транспорту України «УКРЗАЛІЗНИЦЯ»  з інформаційним запитом  про надання інформації щодо того чи здійснює «Укрзалізниця» компенсацію за неякісне надання послуг пасажирського перевезення, яке здійснювалось 13.10.2012 р. та просив надати інформацію щодо розміру такої компенсації та кількості пасажирів рейсу, які змогли її отримати. 

Разом з тим позивачем не надано доказів того, що йому було відмовлено в наданні акту про переведення позивача до поїзда іншої категорії та затримку поїзда, а також доказів про оскарження позивачем дій як посадових осіб залізниці так і дій самого начальника поїзду.

Оскільки Правила перевезення пасажирів, багажу, вантажобагажу   та   пошти  залізничним  транспортом України, зареєстровані в Міністерстві юстиції України, пройшли державну реєстрацію, внаслідок чого є нормативно-правовим актом в розумінні Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств та інших органів виконавчої влади, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 28 грудня 1992 р. № 731, таким чином вони є обов'язковими для усіх громадян, організацій та установ, встановлюють загальні правила, що регулюють перевезення залізничним транспортом. Враховуючи викладене, зважаючи на те, що позивачем не виконані вимоги вказаних правил, ним не підтверджено, що він скористався послугою перевезення. 

Цивільно-правові відносини, які виникли між сторонами, ґрунтуються на підставі договору перевезення пасажирів, умовами якого право на відшкодування моральної шкоди та сплати пені у разі порушення його умов, не передбачене.

Позивачем не надано доказів про заподіяння йому відповідачами моральної шкоди, оскільки судом не встановлено, що позивач скористався послугою перевезення, внаслідок чого не встановлено порушення його прав, як пасажира. У спорах про захист прав споживачів діюче цивільне законодавство передбачає відшкодування моральної шкоди у тих випадках, якщо така завдана майну споживача або шкода завдана каліцтвом, іншим ушкодженням здоров'я або смертю.Тому суд приходить до висновку, що позовні вимоги про задоволення моральної шкоди задоволенню не підлягають. 

Відповідно до ст.1 Закону України «Про рекламу» реклама - інформація про  особу  чи  товар, розповсюджена в будь-якій  формі та в будь-який спосіб і призначена сформувати або підтримати обізнаність споживачів реклами та їх інтерес щодо таких особи чи товару.

Недобросовісна реклама - реклама, яка вводить або може ввести в  оману  споживачів реклами, завдати шкоди особам, державі чи суспільству внаслідок неточності,  недостовірності,  двозначності, перебільшення, замовчування,  порушення вимог щодо часу,  місця і способу розповсюдження.

Ст.ст. 10, 26 Закону передбачено, що  рішення  щодо  визнання  реклами недобросовісною приймає спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади у сфері  захисту  прав  споживачів  -  щодо захисту прав  споживачів реклами.

Позивачем не надано доказів, що інформація розміщена на офіційному сайті  Державної адміністрації залізничного транспорту України «Укрзалізниця» (http.//www.uz.gov.ua/about/general information/entertainments/ukrainian fastspeed railw ay company/) наступного змісту: «Інформація про те, що рух швидкісних електропоїздів «Інтерсіті+» здійснюється за чітко розрахованим графіком, а погодні умови та інші фактори на мають такого значного впливу на дотримання графіку руху, як на інші види транспорту, що свідчить про точність та надійність» є недобросовісною рекламою. Позивачем не надано доказів, що приймалось рішення центральним органом виконавчої влади у сфері захисту прав споживачів  про визнання даної інформації недобросовісною рекламою. Тому суд приходить до висновку, що вимоги про спростування інформації необґрунтовані та не підлягають задоволенню. 

Відповідно до 9.1 Правил технічної експлуатації залізниць України, затверджених наказом Міністерства транспорту України від 20.12.1996 р. № 411  «Рухомий  склад,  а також спеціальний самохідний рухомий склад  має  утримуватися  в  експлуатації  у  справному  стані, що забезпечує  безперебійну роботу, безпеку руху, охорону праці, своєчасно проходити планово-попереджувальні   види  ремонту технічного  обслуговування».

Державною адміністрацією залізничного транспорту України «Укрзалізниця» був розроблений 08.02.2013 р. план заходів з питань підвищення ефективності експлуатації швидкісних поїздів Інтерсіті+.

Позивачем не надано достатніх доказів, щодо порушення відповідачами пункту 9.1 Правил технічної експлуатації залізниць України, позивачем не визначено спосіб забезпечення відповідачем ефективної експлуатації залізничного рухомого складу відповідно до п.9.1 Правил.

Відповідно до ст. 60 ЦПК України кожна сторона зобов'язана довести ті обставини, на які вона посилається, як на підставу своїх вимог і заперечень. Докази подаються сторонами та іншими особами, які беруть участь у справі. Доказуванню підлягають обставини, які мають значення для ухвалення рішення у справі і щодо яких у сторін та інших осіб, які беруть участь у справі, виникає спір. Доказування не може ґрунтуватися на припущеннях.

З урахування того, що позивачем не надано належних та допустимих доказів в підтвердження своїх вимог, суд оцінюючи докази в їх сукупності та кожен доказ окремо, вважає, що позов є необґрунтованим та в задоволенні позову слід відмовити.

Керуючись ст.ст. 10, 60, 88, 208, 209, 212 - 215, 223,  294  ЦПК України, Законом України "Про захист прав споживачів", Правилами   перевезення   пасажирів,    багажу, вантажобагажу   та   пошти  залізничним  транспортом  України, затверджених  наказом Міністерства транспорту та зв'язку України 27.12.2006 р. № 1196, ст.ст.908, 910, 911, 920, 922, 901-907, 23, 1167, 549, 1209-1210 ЦК України,  суд

ВИРІШИВ:

В задоволенні позову ОСОБА_1 до Державного підприємства «Українська залізнична швидкісна компанія», Державної адміністрації залізничного транспорту України «УКРЗАЛІЗНИЦЯ» про захист прав споживачів, відшкодування збитків, моральної шкоди,  спростування інформації   відмовити. 

Апеляційна скарга на рішення  суду  подається протягом десяти днів з дня проголошення рішення. Особи, які брали участь у справі, але не були присутні у судовому засіданні під час проголошення судового рішення, можуть подати апеляційну скаргу протягом десяти днів з дня отримання копії цього рішення.

Рішення суду набирає законної сили після закінчення строку для подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано.  У разі подання апеляційної скарги рішення,  якщо його не скасовано, набирає законної сили після розгляду справи апеляційним судом.

СУДДЯ                                                                                                    Кушнір С.І.

